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Regeste
Aufenthaltsbestimmungsrecht etc. | KES Kindesschutzrecht (allgemein)

Erwagungen

E.1
Formelles/ Einleitende Bemerkungen

E.11

Die BeschwerdefUhrerin wendete sich unter anderem gegen die mit Ent- scheid der KESB
Nordbtinden vom 23. Oktober 2023 vorsorglich angeordnete Fremdplatzierung von

C. sowie die vorsorglich verfligte Regelung betreffend den personlichen Verkehr
(Dispositivziffer 1 und 2). Mit (Hauptsache-)Entscheid der KESB Nordbiinden vom 29.
Februar 2024 wurde die Fremdplatzierung sowie das Besuchsrecht "definitiv" geregelt und
festgestellt, dass die Dispositivziffer 1 und 2 des Entscheids vom 12. Oktober 2023 mit
Vollstreckbarkeit des Hauptsa-

8/ 16 cheentscheides dahinfallen. Einer allfélligen Beschwerde an das Bundesgericht
wurde die aufschiebende Wirkung entzogen (vgl. act. B.1). Damit ist das Be-
schwerdeverfahren, soweit es die vorsorglich angeordneten Massnahmen betrifft, als
gegenstandsl os geworden abzuschreiben.

E.12

Mit Eingabe vom 20. Mé&rz 2024 zog die Beschwerdefuhrerin auch die tbri- gen
Beschwerdeantrage, welche "ordentliche" Anordnungen betreffend die An- passung des
Aufgabenkatal oges der Beistandin sowie Weisungen an die Kindsel- tern betrafen, zurtick
und ersuchte um vollumfangliche Abschreibung des Verfah- rens. Damit ist das
Beschwerdeverfahren auch hinsichtlich der angefochtenen Dispositivziffern 4 und 5 infolge
Ruckzug al's gegenstandl os geworden abzu- schreiben.

E.13
Das Verfahren ist folglich — wenn auch aus unterschiedlichen Griinden — gesamthaft als

gegenstandsl os geworden abzuschreiben, was von keiner Partei bestritten wird. Hierzu ist
der Kammervorsitzende zustandig (Art. 9 Abs. 2 GOG [BR 173.000]).

E.2

Kosten- und Entschadigungsfolgen (Gegenstands osigkeit infolge Be- schwerderlickzug)
Im Umfange des Beschwerderiickzuges gilt die Beschwerdefihrerin a's unterlie- gend,
sodass sie grundsétzlich die damit verbundenen Prozesskosten (Art. 95 ZPO) zu tragen hat
und keine Entschadigung erhdlt (vgl. Art. 450f ZGB i.V.m. Art. 106 Abs. 1 ZPO).

E.3



Kosten- und Entschadigungsfolgen (Gegenstandsl osigkeit infolge Wegfalles der
vorsorglichen Massnahmen) Die Gegenstandsl osigkeit des Beschwerdeverfahrens
hinsichtlich der vorsorglich verfligten Massnahmen wurde von keiner Partei "verschuldet”.
Vielmehr ist sie Folge des in der Hauptsache ergangenen und die vorsorglichen
Massnahmen ab- |6senden Entscheides vom 29. Februar 2024 (act. D.8). Diesbeziiglich
sind die Kosten abweichend von der in Erwégung 2 beschriebenen Regelung zu verteilen.
Das Gericht kann namlich von den Verteilungsgrundsétzen gemass Art. 106 ZPO
abweichen und die Prozesskosten unter anderen dann nach Ermessen verteilen, wenn das
Verfahren al's gegenstandsl os abgeschrieben wird und das Gesetz nichts anderes vorsieht
(Art. 107 Abs. 1 lit. e ZPO). Dabei sind die konkreten Um- stdnde des Einzelfalls zu
berticksichtigen. Entsprechend kdnnen die Kosten nach dem Kausalitatsprinzip derjenigen
Partei auferlegt werden, welche die Gegen- standslosigkeit herbeigefuhrt hat, oder nach
dem Verursacherprinzip derjenigen
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zessausgang der potenziell unterliegenden Partel. Grundséizlich erscheint billig, die Kosten
derjenigen Partei aufzuerlegen die den Grund fur das Gegenstands- loswerden des
Prozesses herbeigefhrt hat. Das Bundesgericht hat bei vergleich- barer Rechtslage (Art.
266 aZPO/SG) zwar festgehalten, das Gericht dirfe sich bei der Ermessensausiibung nicht
auf ein einzelnes Kriterium versteifen, sondern habe alle Kriterien zu berticksichtigen
(BGer 5P.394/2005 v. 16.1.2006 E. 2.3). Jedoch ist anerkannt, dass je nach Sachlage vorab
auf den mutmasslichen Pro- zessausgang abgestel It werden kann (vgl. BGer 5A_327/2016
v.1.5.2017 E. 4.3.2; BGE 142V 551 E. 8.2 m.w.H.) bzw. auf diesen sogar in erster Linie
abzustellenist (vgl. BGer 2C_237/2009 v. 28.9.2009 E. 3.1; 2C_201/2008 v. 14.7.2008 E.
2.3). Zur Beurteilung des mutmasslichen Prozessausganges ist die Sachlage im Zeit- punkt
des Eintritts des Erledigungsgrundes massgebend. Bereits von den Parteien eingereichte
Beweismittel sind zu beriicksichtigen. Eine nachtrégliche Bewels- fihrung bloss zur
Erhellung der Prozesschancen hat aber zu unterbleiben. Es muss bel einer knappen
Beurteilung der Aktenlage sein Bewenden haben. Uber den Weg des K ostenentscheids sol|
nicht ein materielles Urteil geféllt und unter Umsténden der Entscheid in einer heiklen
Rechtsfrage prgjudiziert werden. Lasst sich der mutmassliche Prozessausgang nicht
abschétzen, kann hilfsweise darauf abgestellt werden, welche Partel das Verfahren
veranlasst hat (BGer 2C_237/2009 v. 28.9.2009 E. 3.1; vgl. auch Botschaft zur

Schwei zerischen Zivil- prozessordnung [ZPO] vom 28. Juni 2006, BBI 2006 7221 ff., Ziff.
5.8.2 S. 7297). Somit ist zwecks Verteilung der Prozesskosten im Nachfolgenden der
mutmassli- che Ausgang des Beschwerdeverfahrensim Zusammenhang der angefochtenen
vorsorglichen Massnahmen (Dispositivziffer 1 und 2) zu eruieren.

E.4
Prozesschancen von (Haupt-)Antrag Ziffer 1 und Eventualantrag Ziffer 1

E. 41

Die vorliegend noch auf ihre Prozesschancen hin zu prifenden Beschwer- depunkte richten
sich gegen einen Entscheid der KESB Nordbtinden tiber vorsorg- liche Massnahmen (act.
B.1; Dispositivziffer 1 und 2). Gemass Art. 307 Abs. 1 ZGB hat die Kindesschutzbehtrde
die geeigneten Massnahmen zum Schutz des Kindes zu treffen, wenn das Wohl des Kindes
gefdhrdet ist und die Eltern nicht von sich aus fir Abhilfe sorgen oder sie dazu ausserstande
sind. Sie kann das Kind den Eltern wegnehmen und es in angemessener Weise



unterbringen, sofern die Gefahr nicht anders abgewendet werden kann (Art. 310 Abs. 1
ZGB). Mass- nahmen des Kindesschutzes kénnen fir die Dauer des Verfahrens vorsorglich
angeordnet werden (Art. 314 Abs. 1i.V.m. Art. 445 Abs. 1 ZGB). Die Anordnung einer
vorsorglichen Massnahme setzt allerdings — im Kindesschutzverfahren wie
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fraglichen Vorkehren sofort zu treffen. Beim Entscheid, ob eine vorsorgliche Massnahme
anzuordnen ist, kommt der Behdrde ein grosser Ermessensspielraum zu (vgl. BGer
5A_339/2017 v. 8. 8.2017, E. 4.4.1). Fir die Anordnung einer vor- sorglichen Massnahme
genligt das Beweismass der Glaubhaftmachung. Es muss ausreichen, wenn eine Gefahrdung
aufgrund summarischer Prifung zwar as wahrscheinlich scheint, die Mdglichkeit einer
Fehlannahme aber nicht ausge- schlossen werden kann. Erforderlich ist Giberdies, dass eine
Abwagung der ver- schiedenen auf dem Spiel stehenden Interessen den Ausschlag fur die
vorsorgli- che Massnahme gibt und diese verhaltnismassig erscheint (vgl. Christoph Au-
er/Michele Marti, aa.O., N 29 sowie N 10 zu Art. 445 ZGB).

E.4.2

Der Entzug der Aufenthaltsbestimmungsbefugnisist nur zuldssig, wenn "der Gefahrdung
des Kindes nicht anders begegnet werden" und das Kind in seiner korperlichen, geistigen
und sittlichen Entwicklung nicht anders geschtitzt werden kann, was das
Subsidiaritatsprinzip deutlich zum Ausdruck bringt und den Vorrang ambulanter, die
Familiengemeinschaft respektierender, vor stationaren Massnah- men unterstreicht.
Unbeachtlich ist dabei, ob die Eltern ein Verschulden trifft. Der Obhutsentzug setzt nicht
voraus, dass ambulante Massnahmen versucht wurden, aber erfolglos blieben, sondern nur,
dass aufgrund der Umstande nicht damit ge- rechnet werden kann, eslasse sich die
Gefahrdung mit solchen abwenden (Peter Breitschmid, in: Gelser/Fountoulakis [Hrsg.],
Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, 7.Aufl., Basel 2022, N 3 f. zu Art. 310 ZGB). Wie
samtliche Kindesschutzmass- nahmen muss auch der Entzug des
Aufenthaltsbestimmungsrechts erforderlich sein und esist immer die mildeste, Erfolg
versprechende Massnahme anzuordnen (Proportionalitét und Subsidiaritét); diese soll
elterliche Bemihungen nicht erset- zen, sondern erganzen (Komplementaritat; vgl. BGer
5A_401/2015v. 7.9.2015 E. 5.2).

E.43

Aus den vorinstanzlichen Akten erhellt, dass fast seit der Geburt von C. immer
wieder behdrdliche Interventionen notwendig waren. In den letzten Monaten vor Erlass des
strittigen Entscheids kam es wiederholt und sich immer mehr zuspitzend zu Eskalationen
zwischen den — alkoholisierten — Eltern, die zu unzahligen Polizeieinsétzen, zu polizeilich
verflgten Wegweisungen aus der Fami- lienwohnung (vom 28. Méarz 2023 bis 7. April
2023; 26. September 2023 fur 14 Tage), flrsorgerischen Unterbringungen (z.B. 2. Mérz
2023) und einer gerichtlich superprovisorisch verfligten Ausweisung aus der
Familienwohnung samt Annahe- rungsverbot fuhrten (vgl. etwa KESB act. 63, S. 218 ff;
act. 74, S. 243; act. 78, S. 251 ff.; act. 88, S. 285 ff.; act. 90; act. 121, S. 333 ff.; act. 191, S.
482; act. 330, S.

11/ 16 852 ff.; act. 399, S. 989 ff.). C. war jeweils Zeugin der elterlichen Streitigkei-
ten, Gewalttétigkeiten und Suiziddrohungen bzw. dem Suizidversuch der Be-

schwerdeflhrerin vom 25. Juli 2023. Zu ihrer Entlastung wurde anlé&sslich einer Anhérung
vor der KESB Nordbiinden am 27. Juli 2023 vereinbart, dass C. bis Mitte September



2023 verlangerte Ferien bei den Grosseltern verbringen wer- de (vgl. KESB act. 207, S. 515
ff.). Nach ihrer Ruckkehr zum Vater Mitte Septem- ber 2023 trat die Mutter offenbar aus
der Klinik aus, in welcher sie sich nach dem Suizidversuch befand, woraufhin die Situation
zwischen den Eltern wieder eska- lierte und zur erwahnten polizeilichen Wegweisung des
Vaters aus der Familien- wohnung fuhrte. Der Kontakt zwischen den Eltern fihrte —
teilwei se alkohol bedingt — immer wieder zu erheblichen und gewalttédtigen Konflikten die
offen und ohne Rucksicht auf C. ausgetragen wurden. Es scheint, alsob eine
Trennung zwecks Durchbrechung der Eskalationsspirale, selbst dann, wenn sie
urspriinglich erwiinscht war, auf Dauer nicht umgesetzt wurde konnte. Das diesbeziigliche
Ver- halten der Beschwerdefuhrerin war vielmehr widerspruchlich und teilweise kaum
nachvollziehbar. Abgesehen davon, dass sie noch am 5. Oktober 2023 den Kinds- vater
gemass dessen Angaben an seiner Arbeitsstelle aufgesucht haben soll (vgl. KESB act. 372),
liess sie offenbar auch das am selben Tag noch superproviso- risch verfiigte
Annaherungsverbot (von welchem sie Kenntnis hatte; vgl. KESB act. 373) bereits am 13.
Oktober 2023 wieder zuriickziehen (KESB act. 471, S. 1127). Die Beschwerdefihrerin
scheint zudem — zumindest zeitweise — mit dem Kindsvater wieder zusammenzul eben bzw.
zusammengel ebt zu haben, was sich aus der Telefonnotiz vom 5. Oktober 2023 ergibt
(KESB act. 501). Diestrotz des sich in der Vergangenheit gezeigten erheblichen
Konfliktpotenzials. Geméass Riickmeldung von involvierten Personen gestaltete sich die
Zusammenarbeit mit den Eltern von C. schwierig, obschon sie immer wieder ihren
Willen zur Veranderung und Kooperation gedussert hatten (vgl. etwa KESB act. 376 und
act. 484, S. 1148). Die Akten zeigen auf, dass die Kindseltern erhebliche M Uihe haben, die
Bedurfnisse von C. zu erkennen und diesen entsprechend zu handeln, womit sie
letztlich das Wohl von C. geféhrden. Dies zeigt sich zum einen bereits darin, dass die
verbalen und korperlichen Auseinandersetzungen in alko- holisiertem Zustand vor C.
ausgetragen wurden. Aber auch mit der von der Beschwerdefiihrerin gedusserten
Vorstellung, wonach ihre in England wohnende Schwester C. adoptieren oder as
Pflegefamilie dienen konne, offenbart sie ihr Unvermogen, die kindlichen Bedirfnisse
adaquat zu erkennen (KESB act. 489), gleich wie die Tatsache, dass sie bereits am 18.
Oktober 2023, d.h. nur we- nige Tage nach der Unterbringung in einer Pflegefamilie,

C. dazu gedrangt hatte, tagliche Telefonate mit ihr bei der Pflegemutter
durchzusetzen. Bel dieser Gelegenheit hat die Beschwerdefuhrerin C. offenbar auch
mitgeteilt, die von

12/ 16 ihr neu mandatierte Rechtsvertreterin werde C. so rasch wie moglich zu ihr
zurickbringen. Auch hat sie C. mit dem an- bzw. betrunkenen und durch die
Einnahme von Quetiapin beei ntrachtigten Beschwerdegegner telefonieren lassen (KESB act
510, S. 1201 ff.).

E.44

Im psychiatrischen Gutachten vom 9. November 2023 wurde in Beantwor- tung der von der
KESB Nordbiuinden gestellten Fragen im Wesentlichen festgehal- ten, dass bei der
Beschwerdefihrerin eine psychische- und Verhaltensstérung durch Alkohol, gegenwaértig
abstinent, aber unter beschtitzenden Bedingungen (ICD-10: F10.21), diagnostiziert werden
koénne. Daneben liege mit hoher Wahr- scheinlichkeit eine rezidivierende depressive
Stoérung, gegenwaértig remittiert (ICD- 10: F33.4) vor. Das Vorliegen einer
Personlichkeitsstorung konne derzeit nicht bestétigt werden (act. E.2, S. 42, F.6.1).
Hinsichtlich der Auswirkungen der dia- gnostizierten Stérungen auf das Zusammenleben,



die Erziehungsféhigkeit und die Betreuung der Tochter C. hielt der Gutachter fest,
dassin nicht alkoholisier- tem Zustand bzw. bei nachhaltiger Abstinenz die
Beschwerdefuhrerin Giber gute soziale Kompetenzen verfiige und die mit der Erziehung
verbundenen Aufgaben grundsétzlich wahrnehmen konne. Durch den Ruickfall im
vergangenen Jahr sei es wiederholt zu akuten Situationen mit hauslicher Gewalt und zu
Selbstgefahrdun- gen gekommen, wodurch eine konstante und verlassliche Wahrnehmung
der elter- lichen Funktionen verunmdglicht wurde (act. E.2, S. 44, F. 6.4). Zum Zeitpunkt
der Begutachtung habe noch keine so lange Abstinenz bestanden, um von einem Ab-
klingen der Akutphase zu sprechen. Bel Akutphasen sei die Beschwerdefiihrerin nicht in
der Lage, fur Sicherheit und Betreuung ihrer Tochter zu sorgen (act. E.2, S. 45, F. 6.6). Eine
Entwicklungsperspektive besteht zwar, sei die Alkoholabhan- gigkeit grundsétzlich zu
behandeln. Sie sei friher nicht erfolgreich gewesen bzw. zumindest nicht Gber eine langere
Dauer. Am effektivsten ware Kontrolle Uber Haaranalyse (act. E.2 F. 6.7 - 6.10).

E.45

Im psychiatrischen Gutachten vom 9. November 2023 betreffend den Kindsvater wurdein
Beantwortung der von der KESB Nordbtinden gestellten Fra- gen im Wesentlichen
festgehalten, dass bei diesem eine psychische- und Verhal- tensstérung durch Alkohal,
episodischer Konsum, bestehe (ICD-10: F10.26). Das Vorliegen einer
Personlichkeitsstorung kénne derzeit nicht bestétigt werden (act. E.3, S. 47, F.6.1). Die
Stérung wirke sich auf die Lebenssituation und die Familienmitglieder aus. Es komme
immer wieder zu mehrtétigen Phasen, in wel- chen B. aufgrund von exzessivem
Konsum seinen familidren und/oder be- ruflichen Verpflichtungen nicht nachkommen
konne. Als unguinstig misse derzeit die Kombination mit der ebenfalls alkoholabhéngigen
Kindsmutter bezeichnet

13/ 16 werden (act. E.3. F. 6.4 S. 48 1.). Die Entwicklungsperspektive sei ungunstig (act.
E.3F. 6.7).

E.4.6

Schliesslich wurde im Gutachten vom 30. November 2023 festgehalten, dass die
Erziehungsfahigkeit der Kindseltern von C. als eingeschrankt beur- teilt werde. Die
Eltern seien ungeniigend in der Lage, C. ein altersadaqua- tes und forderliches

Umfeld zu bieten. Betont wurde der mangel hafte Schutz vor zwischenelterlichen Konflikten
sowie die wiederholt ungentigende emotionale Ver- figbarkeit beider Elternteile im
Zusammenhang mit ihren Konflikten, aber auch mit ihren Schwierigkeiten in der
Emotionsregulation sowie dem Alkoholkonsum. Dies sei langerfristig unginstig (act. E.4,
S. 70, F. 1). Die anhaltenden zwischenelterli- chen Konflikte, die dysfunktionalen
Verhaltensmuster der Eltern in Zusammen- hang mit ihrer jeweiligen Emotionsregul ation
und dem damit wiederholt verbunde- nen Alkoholkonsum sowie Betreuungswechsel,

C. Parentifizierung sowie ihr auffalliges Bindungsverhalten wirden auf eine aktuelle
und mogliche langerfristige Gefahrdung ihrer Entwicklung hindeuten (act. E.4, S. 70, F. 3).
Die Erziehungs- fahigkeit der Eltern wurde auf allen Ebenen als eingeschrankt beurteilt
(act. E.4, S. 71, F. 5). Dieswurde auch in der Entwicklungsperspektive so beurteilt. Aktuell
wurden keine unterstitzenden und begleitenden Massnahmen al's ausreichend zweckmassig
erachtet, ausgenommen eine langerfristige Platzierung von C. in einer Institution (act.
E.4,S. 71, F.6und7).

E.4.7



Unter diesen Umsténden und angesichts der Tatsache, dass die Eltern trotz laufendem
Abklarungsverfahren sowie diversen unterstiitzenden Massnahmen es nicht schafften, die
Bedirfnisse ihrer Tochter adagquat wahrzunehmen, sich an diesen zu orientieren und diesen
entsprechend zu handeln, sie C. stattdes- sen immer wieder akut
kindeswohlgefahrdenden Situationen aussetzten, erscheint in der hier durchzufihrenden
summarischen Prifung nicht rechtsfehlerhaft, wenn die KESB Nordbiinden zum Schluss
gelangte, es liege eine aktuelle und erhebli- che Geféhrdung der Gesundheit und
Entwicklung von C. vor (die gutachter- lich bestatigt wird), der nicht anders als durch
die vorsorgliche Aufhebung des A ufenthal tsbestimmungsrechts samt Fremdplatzierung
begegnet werden kdnne. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefthrerin liegen bei ihr nicht
bloss "einzelne Erziehungsdefizite”" vor (vgl. act. A.1, Ziff. 18). Vielmehr bestehen solche
gemass Gutachten auf allen Ebenen. Im Gutachten vom 30. November 2023 wird darauf
hingewiesen, dass eine begleitende Massnahme nicht zweckmassig sei (vgl. E.4.6).
Entsprechend fallt ein Verbleib von C. in der Familie unter Anord- nung einer
familienbegl eitenden Massnahme ausser Betracht, ebenso die eventu- aliter beantragte
Unterbringung in einer Mutter-Kind Institution (vgl. act. A.1, Even-
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schwerdeflhrerin alkoholabstinent bleiben wird. Eine Prognose war im Rahmen der
Begutachtung aufgrund der nur kurzen Abstinenzphase nicht méglich. Eine Abstinenz
durfte sich zwar positiv auf die Erziehungsféhigkeit auswirken (vgl. auch E. 5.4). Esist
diesbeziiglich aber in Erinnerung zu rufen, dass die Beschwerdefih- rerin schon einmal
nach einer Abstinenzzeit rickfallig geworden war (vgl. E. 4.4), was zu den bereits mehrfach
beschriebenen akuten, Kindeswohl gefahrdenden Situationen gefiihrt hatte. Nach den
summarisch abgeschétzten Prozessaussich- ten wére nach dem Erwogenen die Beschwerde
in diesem Punkt abzuweisen ge- wesen.

E.5

Prozessaussichten (Haupt-)Antrag Ziffer 2 und Eventualantrag Ziffer 2 Wie gezeigt,
erscheinen die Prozessaussichten betreffend die Abanderung von Dispositivziffer 1
([Haupt-]Antrag Ziffer 1) aufgrund der summarischen Prifung as gering. Die
Prozessaussichten von (Haupt-)Antrag Ziffer 2 sowie des Eventualan- trages Ziffer 2
basieren jedoch auf einer Anpassung eben dieser Dispositivziffer 1 bzw. setzen eine
Anpassung voraus. Demgemass ist auch deren Prozessaussicht als marginal zu bezeichnen.

E.6

Prozessaussichten der Subeventualantrage Hinsichtlich der Subeventual antrége kann mit
der Kindesvertreterin folgendes festgehalten werden: Diese zielen darauf ab, das Wohl der
Beschwerdefihrerin zu verbessern, durften vorliegend aber nicht dem Kindeswohl
entsprechen. Die Fremdplatzierung ist eine einschneidende Massnahme, welche auch vom
Kind eine hohe Anpassungsleistung erfordert. Ein wie von der Beschwerdefihrerin ge-
forderter taglicher Kontakt mit den leiblichen Eltern verhinderte bzw. schrankte die
Mdoglichkeit ein (jedenfallsin der Anfangsphase), dass C. in der Pflegefami- lie
ankommen und sich wohlfihlen kann. C. waére konstant mit der Her- kunftsfamilie
und den Bedurfnissen und Problemen ihrer |eiblichen Eltern konfron- tiert. Es muss ihr —
zumindest voribergehend — moglich sein, sich auf die neue Situation einzulassen, ohne sich
gegenlber den leiblichen Eltern taglich rechtferti- gen zu missen. Zumindest der Kontakt
zur Beschwerdefihrerin birgt dieses er- hebliche Risiko. Daher wére auch der



Subeventualantrag aufgrund der summari- schen Prifung abzuweisen gewesen.

E.7
Fazit Kosten- und Entschédigungsfolgen Beschwerdeverfahren

E.71

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass aufgrund der summarischen Pri- fung der
Prozesschancen von einer vollsténdigen Abweisung der Beschwerdean-
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Beschwerdeverfahren als unterliegende Partei kostenpflichtig ist und keine Ent- schadigung
erhdlt.

E.7.2

Fir das vorliegende Beschwerdeverfahren wird eine reduzierte Entscheid- gebihr von CHF
1'000.00 erhoben (vgl. Art. 10 VGZ [BR 320.210] i.V.m. Art. 12 VGZ). Zu den
Gerichtskosten zéhlen auch die Kosten der Vertretung des Kindes (Art. 95 Abs. 2 lit. e
ZPO). Die Kindesvertreterin, Rechtsanwdltin Silvia D&ppen, macht ein Honorar von total
CHF 1'708.95 (inkl. Spesen und MwSt.) geltend (act. G.2). Diesesist angesichts der sich
stellenden Sach- und Rechtsfragen an- gemessen. In Anwendung von Art. 63 Abs. 3
EGzZGB wird auf die Uberbindung der K osten des Beschwerdeverfahren verzichtet, zumal
die Bedurftigkeit der Be- schwerdefUhrerin im separaten Verfahren betreffend Erteilung der
unentgeltlichen Rechtspflege (ZK 1 23 145) ausgewiesen ist, schon die KESB auf eine

K ostener- hebung verzichtete und das vorliegende Beschwerdeverfahren weder mutwillig
noch trolerisch eingel eitet worden ist. Damit verbleiben die Kosten des Beschwer-
deverfahrens bestehend aus CHF 1'000.00 Gerichtsgebiihr sowie das Honorar der
Kindesvertreterin von CHF 1'708.95 (inkl. Spesen und MwSt.) beim Kanton Graubinden;
letzteres wird aus der Gerichtskasse des Kantonsgerichts bezahlt.

E.73

Mit Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege (ZK 1 23 145) gehen die die Kosten der
Rechtsvertretung der Beschwerdeftihrerin in der Héhe von CHF 4'245.15 (inkl. Spesen und
MwSt.), die nicht zu beanstanden ist, zu Lasten des Kantons Graubtinden und sind aus der
Gerichtskasse zu bezahlen (vgl. Art. 122 Abs. 1 lit. b ZPO). Vorbehaten bleibt die
Ruckforderung durch den Kostentré ger im Sinne von Art. 123 ZPO.
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